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1
Резюме
Рассмотрены количественные и статистические свойства наиболее частот-
ных слов проповедей Кирилла Туровского Толстовского сборника XIII в. 
(РНБ, F.п.I.39). В ходе трех экспериментов (1) были установлены формальные 
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отличия перечня от соответствующих списков 8 контрастных подкорпусов 
(списков XI‒XIV вв. майских миней, миней на другие месяцы года, стихира-
рей, Евангелий, Псалтыри, летописей, Апостола, Паренесиса Ефрема Си-
рина) и выявлена бóльшая близость с двумя последними; (2) с помощью 
статистических мер Log-Likelihood, TF*ICTF' и Weirdness найдены стати-
стически значимые слова и выявлено частичное совпадение исследуемых 
форм текстов Кирилла Туровского и нескольких контрастных подкорпусов; 
(3) с помощью сопоставления рангов каждой из форм осуществлена оценка 
степени близости текстов Толстовского сборника и разножанровых подкор-
пусов и показано, что наиболее близкими друг другу с точки зрения стати-
стической значимости 15 наиболее частотных форм являются оригиналь-
ные тексты проповедей Кирилла Туровского, переводные тексты наставле-
ний Ефрема Сирина и списков Апостола. Впервые выявлены конфигура-
ции наиболее значимых лексем в подкорпусах и установлено сходство в их 
составе в подкорпусах проповедей Кирилла Туровского и Апостола, а так-
же частично Паренесиса, Псалтыри и летописей. Дана лингвистическая, 
жанрово-стилистическая и дискурсивно-прагматическая характеристика 
высокоранговых единиц в проповедях Кирилла Туровского (нъ, о, бо, съ).
Работа выполнена на материале транскрипций исторического корпуса 
«Манускрипт» (manuscripts.ru).
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лингвистическая статистика, исторический текстовый корпус, средневеко-
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Abstract
The authors have studied quantitative and statistical qualities of the most fre-
quent words in sermons of Kirill of Turov, contained in the Tolstoy Collection 
from the 13th century (NLR, F.п.I.39).
In the course of three experiments, firstly, formal distinctions were found 
between the list and the corresponding copies from 8 contrasting sub-corpora, 
them being: 11th–14th century copies of the May Menaea, other months’ Minaea, 
Sticheraria, Gospels, The Book of Psalms, chronicles, the Apostolos, and the 
Parenesis of Ephrem the Syrian; the last two appear to be the most similar to 
the list. Secondly, using Log-Likelihood, TF*ICTF’ and Weirdness statistical 
tools, statistically meaningful words were found out, and a partial overlap in 
the forms under study appeared between the texts of Kirill and several of the 
sub-corpora. Thirdly, by comparing ranks of each of the forms, the closeness of 
the Tolstoy Collection texts and sub-corpora of different genres was estimated, 
and it was shown that original sermons of Kirill of Turov and translations of 
the teaching sermons of Ephrem the Syrian and of the Apostolos are closest to 
each other in terms of statistical significance of 15 most frequent forms.
For the first time, the configurations of the most significant lexemes in the 
sub-corpora were found out. Also for the first time, their list was found to be 
similar in the sub-corpora of Kirill of Turov’s sermons and of the Apostolos, 
as well as (partially) of the Parenesis, The Book of Psalms and the chronicles. 
High-rank units in the sermons of Kirill of Turov (нъ, о, бо, съ) were described 
in terms of linguistics, of genre and style, and of discursive pragmatics. 
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The work was made using the transcriptions from the historical corpus 
“Manuscript” (manuscripts.ru).
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quantitative linguistics, historical text corpus, medieval Slavic texts, sermon, 
Kirill of Turov
1. Введение
Количественные и статистические методы анализа текстов на есте ст-
венном языке активно применяются в различных областях филологии 
и лингвистики, а спектр решаемых задач чрезвычайно широк: от тео-
ретических исследований стиля писателя или жанра до анализа при-
кладной направленности при атрибуции произведений или линг вис ти-
ческой экспертизе1.
Результативность лингвистического анализа статистическими ме-
то да ми зависит не только от объекта, целей и задач исследования, от 
ис поль зу емых методик и приемов, но и от количества привлеченного 
для иссле дования материала, которое должно быть достаточным для 
примене ния количественно-статистических методов.
Решающим фактором активного использования статистических 
ме тодов в настоящее время является возможность извлечения коли че-
ст вен ных характеристик лингвистических единиц из текстовых кор пу-
сов, содержащих большой или очень большой объем материала и снаб-
жен ных многофункциональными корпусными менеджерами.
Постепенное увеличение количества машиночитаемых копий 
сред невековых славянских текстов, создание на их основе историче-
ских кор пусов и разработка специализированного инструментария для 
ра бо ты с ними позволяет ставить задачи, которые могут быть решены 
толь ко с помощью методов квантитативной лингвистики.
2. Цель, задачи и материал
2.1.  Цель и задачи
Целью работы является установление степени близости языка пропо-
ведей Кирилла Туровского из сборника XIII в. (РНБ, F.п.I.39) (далее — 
СбТолКТ) и произведений нескольких разножанровых коллекций — 
коллекций древнерусских списков гимнографических произведений, 
текстов Библии, учительных произведений и списков летописей.
(1) Проанализированы состав, порядок следования, количество и 
статистические значения 15-ти наиболее часто использующихся в Сб-
1 См., например: [Копотев 2014; Марусенко 1990; Мартыненко 2014; Мартыненко 
2015; Литвинова 2016; Николаев et al. 2016] и мн. др.
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ТолКТ слов — союзов, предлогов, частиц, нескольких форм место име-
ний; (2) исследованный материал сопоставлен с соответствующими 
данными нескольких разножанровых коллекций; (3) предложена ме то-
дика установления степени лингвистической аналогичности текстов 
СбТолКТ и текстов разножанровых коллекций.
2.2.  Материал анализа
Небольшой объем анализируемых текстов определяет выбор лингви-
сти ческого материала — это наиболее часто встречающиеся слова, ко-
ли чество которых позволяет использовать статистические методики 
для нахождения количественных закономерностей. Второй причиной 
анализа предлогов, союзов, частиц и очень часто используемых форм 
местоимений является особая роль этих слов в текстах, о чем го во рят 
многие исследователи, занимавшиеся и занимающиеся линг ви сти че-
ским анализом как традиционными, так и статистическими методами2.
Статистическое поведение служебных слов средневековых славян-
ских рукописей уже было предметом анализа. В работе [Баранов 2019а] 
на примере служебных миней, стихирарей и Евангелий XI‒XIV вв. 
(1) показано, что состав и порядок следования перечней наиболее ча-
стотных слов может считаться особенностью текстов жанра, (2) с по-
мощью мер (использованы меры Log-Likelihood и TF*ICTF) выявлены 
статистически значимые формы, (3) с помощью сопоставления рангов 
одной формы в соответствии с мерами найдены ядерные служебные 
слова каждой из коллекций. Продемонстрировано, что на уровне слу-
жебных слов наиболее близкими являются две коллекции миней — 
майской минеи и миней на другие месяцы года, а наиболее удаленны-
ми — коллекции миней и коллекция Евангелий.
Лингвистический материал и некоторых других коллекций корпу-
са «Манускрипт» подвергался анализу. Так, статистические значения 
наиболее частотных знаменательных слов Паренесиса Ефрема Сири-
на, найденные при сопоставлении с контрастным подкорпусом объе-
мом более 1 млн текстовых прецедентов, позволили выявить ключевые 
слова, отражающие тематику Паренесиса, — помыслъ, страхъ, а также 
векъ, жити, хотети, братия [Baranov 2018].
Эффективность применения статистических методов для иссле до ва-
ния современных текстов, а также осуществленный анализ славянского 
2 Среди российских ученых первым на особое значение служебных слов для 
атрибуции текстов обратил внимание Н. А. Морозов [Морозов 1915]; среди 
наиболее важных историко-лингвистических работ назовем книгу [Зализняк 
2008б: 51–93], в которой на основе анализа дистрибуции энклитик доказана 
особая позиционно-грамматическая роль частиц и местоимений в структуре 
древнерусского предложения.
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средневекового материала корпуса «Манускрипт» позволяет поставить 
задачу нахождения количественно-статистических закономерностей 
лингвистических единиц и в других текстах корпуса.
2.3.  Объем и содержание текстов Кирилла Туровского
2.3.1. Объем данных
Проанализированы 15 наиболее часто встречающихся в СбТолКТ слов 
(словоформ), среди которых первое место занимает союз и местоиме-
ние 3 (840 случаев использования), последнее 15-е — союз и частица 
 (69 случаев)4.
Объем анализируемой части СбТолКТ — 12 256 текстовых преце-
дентов.
2.3.2. Тексты
Текстовый материал — проповеди Кирилла Туровского по Толстовско-
му сборнику второй половины XIII в.
Содержание первых 48-ми листов сборника:
1) в Неделю Фомину (л. 1–5об., без начала);
2) Слово о снятии тела Христова с креста, мироносицах, похвала 
Иосифу, в Неделю третью по Пасхе (л. 5об.–16);
3) Слово о расслабленном, в Неделю четвертую по Пасхе (л. 16–23);
4) Поучение в Неделю пятую по Пасхе (л. 23–25);
5) Слово о слепце, в Неделю шестую по Пасхе (л. 25–32);
6) Слово на Вознесение Господне, в четверток шестой Недели по 
Пасхе, о воскрешении Адама (л. 32–37об.);
7) Слово на Собор трехсот восемнадцати святых отцов, похвала от-
цам Никейского собора, в Неделю перед Пятидесятницей (л. 37об.–46); 
8) Поучение на Пятидесятнице (л. 46–48) [Жолобов 2017: 140‒141].
Несмотря на то что «принадлежность двух Поучений в сборнике Ки-
рил лу не может считаться бесспорной (под номерами 4 и 8)» [Жоло бов 
2017: 141], мы включили их в анализируемый материал, так как вы бран-
ный для работы метод сопоставления с коллекциями разных жанров 
ориентирован на выявление наиболее общих количественно-статисти-
ческих характеристик, которые с малой долей вероятности за висят от 
небольшого объема двух предположительно принадлежащих Кириллу 
Туровскому отрывков.
3 Омонимия не снята, однако это не повлияло на выявление статистически 
наиболее значимых единиц (см. прим. 15).
4 См. раздел 5.1.
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3. Наблюдение 1. Наиболее частотные словоформы 
Толстовского сборника в сопоставлении с 
соответствующими перечнями контрастных подкорпусов
Приведем наиболее частотные словоформы СбТолКТ и нескольких дру -
гих под корпусов, расположив формы в порядке убывания количест ва5, 
см. Табл. 16.
Таблица 1.  Наиболее частотные словоформы СбТолКТ  
 в сопоставлении с другими подкорпусами
№ СбТолКТ Пар Май Мин Ст Ев Ап Пс Лет
1         
2         
3         
4         
5         
6         
7         
8         
9         
10         
11         
12         
13         
14         
15         
5 Выборка данных осуществлена с помощью модуля n-грамм корпуса 
«Манускрипт» (http://manuscripts.ru/mns/cred_ngr.stat): на основе 
метахарактеристик текстов были сформированы выборки текстов одного жанра, 
с помощью запросной формы (параметры: тип компонентов — словоформа, 
количество компонентов — 1) построены упорядоченные по количеству 
встречаемости перечни словоформ.
6 В случае вариативности текстовых прецедентов в качестве маски использовались 
регулярные выражения, например: (|), (|), (||)(||), 
(||)(|), (||)(||||), (||). (точка в маске регулярного 
выражения заменяет один любой символ) и под.
Различно переданные в транскрипциях корпуса , ,  (слитно или 
раздельно с рядом находящимися глагольными, местоименными, наречными, 
именными формами) при подсчетах суммировались.
При наличии графических вариантов формы в таблице дается наиболее 
частотный.
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Сопоставление перечней дает возможность сделать следующие наблю-
де ния:
‒ состав первых пяти наиболее частотных форм во всех подкорпу-
сах идентичен — это , , , , , кроме подкорпуса летописей, в 
котором в список первых пяти входит предлог , отличается порядок 
их следования;
‒ состав форм в позициях 6‒15 в СбТолКТ в разной степени от ли-
чается от состава в контрастных подкорпусах.
Сопоставление форм в позициях 6‒10 (с учетом первых 5) позволя-
ет выявить наибольшее и наименьшее количество совпадений между 
СбТолКТ и другими подкорпусами:
‒ подкорпусы Паренесиса, Апостола, Псалтыри, летописей — 8 со-
впадений из 10 форм;
‒ подкорпусы стихирарей, Евангелий — 7 из 10;
‒ подкорпусы майской минеи и миней на другие месяцы — 6 из 10.
Увеличение количества сопоставляемых форм до 15 не только не 
меняет различий в количестве совпадающих форм, но и показательно 
выделяет близость СбТолКТ и подкорпуса Паренесиса:
‒ подкорпусы Паренесиса и Апостола — 13 совпадений из 15 форм;
‒ подкорпусы стихирарей, Евангелий, Псалтыри, летописей — 12 
из 15;
‒ подкорпусы майской минеи и миней на другие месяцы — 10 из 15.
Таким образом, наибольшая близость по составу форм анализи ру-
е мых перечней из 15-ти наиболее часто использующихся форм су ще-
ст вует между СбТолКТ и списками Паренесиса Ефрема Сирина и Апо-
стола; наименьшая — между СбТолКТ и текстами служебных миней.
4.  Статистический анализ наиболее частотных словоформ
Для оценки значимости лингвистической единицы в корпусе на осно-
ве частоты ее использования в анализируемом документе, в конт-
ра ст ном подкорпусе и общего количества лингвистических единиц 
в со поставляемых текстовых массивах применяются различные 
стати сти ческие меры, наиболее часто — TF*IDF (и ее варианты), Log-
Likelihood, Weirdness.
4.1. Мера TF*ICTF
Одним из вариантов известной меры TF*IDF (term frequency — inverse 
document frequency)7 является мера TF*ICTF (term frequency — inverse 
7 См., например, работы: [Sparck 1972; Salton, Yang 1973; Robertson 2004; Roelleke 
2013].
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collection term-frequency)8, в которой статистическая оценка лин г ви с ти-
ческих единиц анализируемого текста осуществляется на осно ве со по-
ставления их количества с их количеством в контрастном под кор пусе, 
а не на основе сведений о наличии/отсутствии единицы в по след нем, 
как в TF*IDF:
TF*ICTF = , где
 —  количество анализируемой словоформы/леммы (term) в до ку мен те,
 —  количество всех словоформ/лемм в анализируемом документе,
 —  общее количество словоформ/лемм в контрастном подкорпусе,
 —  количество анализируемой словоформы/леммы в контрастном  
 подкорпусе.
В работе мы используем модификацию этой формулы, которая по зво-
ляет снизить влияние относительной частоты анализируемой единицы 
и/или увеличить влияние частотности соответствующих единиц в кон-
трастном подкорпусе на значение первой:
TF*ICTF’ = , где 
 —  объем контрастного подкорпуса без объема документа, 
 в которую входит единица, для которой вычисляется вес,
 — количество анализируемой словоформы в контрастном  
 подкор пу се, кроме количества словоформы в документе, 
 в которую входит ана лизируемая единица9.
4.2. Мера Log-Likelihood
Другой часто использующейся мерой является Log-Likelihood (ко эф фи-
ци ент правдоподобия, показатель сходства), которая по зво ля ет срав-
нить частоту единицы в анализируемом документе со средне ста ти сти-
че ской частотой единицы в корпусе10:
8 См., например, работы: [Kwok 1995; Roelleke, Wang 2006; Wu et al. 2008: 17].
9 См., например: [Salton, Buckley 1988: 325; Roelleke 2013: 10–14; Haibing et al. 
2017], в которых предлагается нормализация частотности слова и объема 
документа/коллекции с помощью логарифмирования, введения дополнительных 
коэффициентов и/или некоторых других модификаций, в том числе и для 
снижения влияния на вес слов их максимальных абсолютных частот в 
документах разного объема и контрастных коллекциях. В [Salton, Buckley 1988: 
325] статистические меры с использованием коэффициента 0.5 определяются как 
лучшие для вычисления взвешенной статистической вероятности.
10 См., например, [Rayson, Garside 2000: 3; Ляшевская, Шаров 2008–2011: viii–ix].
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LL = , где
a — абсолютное количество анализируемой словоформы/леммы  
 в анализируемом документе,
b — абсолютное количество анализируемой единицы в контрастном  
 подкорпусе,
c —  объем анализируемого документа,
b —  объем контрастного подкорпуса.
4.3. Мера Weirdness
Мера Weirdness («странность») также позволяет оценить частоту ана-
ли зируемой единицы на фоне ее частоты в контрастном подкорпусе:
, где
  — частотность единицы в анализируемом документе,
  — объем анализируемого документа,
  — частотность анализируемой единицы в контрастном подкор пу се,
  — объем контрастного подкорпуса11.
5.  Наблюдение 2. Статистические значения 15-ти наиболее 
частотных слов
5.1.  Тексты Кирилла Туровского
Статистические значения 15-ти наиболее частотных форм СбТолКТ 
представлены в Табл. 2. Контрастным стал разножанровый корпус слу-
жеб ных миней, стихирарей, Евангелий, Апостола, Псалтыри, летопи-
сей объемом 1 471 411 текстовых прецедентов.
Видно, что оценки одной и той же словоформы могут быть иден-
тич ными (союз  имеет максимальное значение в соответствии с все-
ми мерами), близкими (предлог / — занимает 2, 3, 2 места, частица 
 — 4, 2 и 3 места и др.) и противоположными (союз и частица  — 3, 
12, 7 места и др.).
Таблица позволяет увидеть несколько словоформ, которые оди на-
ково высоко оцениваются (ранги с 1 по 7) примененными тремя ста ти-
сти ческими мерами — это , /, , 12.
11 См., например, [Ahmad et al. 1999; Клышинский, Кочеткова 2014: 368].
12 Необходимо отметить, что применение статистических мер к перечням, в 
которых устранены союз и местоимение , не повлияло на результаты выделение 
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Таблица 2.  Количество, статистические значения и ранги  
 15-ти наиболее частотных словоформ СбТолКТ
№13 w F TF     R114 TF*ICTF R2 LL R3 Weirdness
1  845 0,069 15 0,619 14  0,062 11 0,991
2  422 0,034 14 0,759 15 0,031 10 1,009
3  310 0,025 13 0,792 9 4,706 12 0,886
4  287 0,023 11 0,873 8 8,089 6 1,189
5  251 0,020 12 0,804 7 18,489 14 0,771
6  211 0,017 9 0,978 6 24,887 5 1,442
7 / 162 0,013 10 0,976 11 1,907 8 1,117
8  150 0,012 4 1,126 2 61,195 3 2,052
9  145 0,012 6 1,083 4 29,821 4 1,637
10 / 122 0,010 2 1,172 3 51,919 2 2,088
11  111 0,009 1 1,246 1 78,437 1 2,674
12  85 0,007 5 1,106 13 0,642 9 1,093
13  81 0,007 7 1,052 10 3,611 13 0,815
14  78 0,006 8 0,989 5 26,479 15 0,587
15  75 0,006 3 1,148 12 1,817 7 1,174
5.2. Подкорпус списков майской минеи
Объем рукописей, содержащих текст майской минеи, — 99 613 тексто-
вых прецедентов.
Контрастный подкорпус включает списки служебных миней на дру -
гие месяцы, стихирарей, Евангелий, Апостола, Псалтыри, Паре не си са, 
летописей и содержит 1 620 922 текстовых прецедента.
наиболее значимых статистических форм как в перечне СбТолКТ, так и в 
контрастных подкорпусах.
13 № — номер словоформы по порядку, w — словоформа, F — абсолютная частота 
словоформы, TF (term frequency) — относительная частота, TF*ICTF' — значение 
в соответствии с мерой, R1 — ранг в соответствии с мерой TF*ICTF', LL — 
значение в соответствии с мерой Log-Likelihood, R2 — ранг в соответствии с мерой 
LL, Weirdness — значение в соответствии с мерой, R3  — ранг в соответствии с 
мерой Weirdness.
14 Интенсивность заливки соответствует рангу: высокие ранги выделены более 
сильно.
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Статистические значения 15-ти наиболее частотных словоформ под-
корпуса приведены в Табл. 3.
Таблица 3.  Количество, статистические значения и ранги  
 15-ти наиболее частотных словоформ  
 в подкорпусе списков майской минеи
№ w F TF     R14 TF*ICTF R2 LL R3 Weirdness
1  4296 0,043 15 0,598 2 1229,478 13 0,604
2  3157 0,032 13 0,795 13 26,818 6 1,101
3  1802 0,018 11 0,851 12 47,285 8 0,849
4  1703 0,017 12 0,802 8 351,156 12 0,647
5  1634 0,016 14 0,756 4 919,488 15 0,505
6  1063 0,011 8 0,992 15 1,220 7 0,978
7  946 0,009 4 1,320 3 1062,650 2 3,921
8  900 0,009 10 0,971 11 70,503 10 0,760
9  841 0,008 5 1,237 7 452,492 5 2,400
10  812 0,008 1 1,486 1 1587,058 1 7,232
11  783 0,008 9 0,973 9 136,534 11 0,670
12  672 0,007 3 1,326 5 504,227 4 2,902
13  584 0,006 7 1,080 14 21,935 9 0,825
14  439 0,004 2 1,475 6 477,739 3 3,816
15  382 0,004 6 1,099 10 119,557 14 0,592
Данные таблицы позволяют увидеть четыре словоформы, имеющие наи-
большие ранги, — это формы , , , , , — а со от вет ст вен-
но, отличающие подкорпус от других подкорпусов15. Этот пере чень не 
совпадает с перечнем СбТолКТ.
15 Результаты, казалось бы, совпадающие с ожидаемыми, имеют принципиально 
иное значение для понимания места текстов подкорпуса по отношению к текстам 
других жанров: впервые ключевые слова выявлены с помощью их количественных 
и статистических характеристик TF*ICTF, Log-Likelihood и Weirdness, а кроме 
того, в ряде случаев эти результаты стали базой для совершенно непредсказуемых 
результатов последующего анализа и выводов, на их фоне и то, что представлялось 
тривиальным, свою предсказуемость и неинформативность также теряет.
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5.3. Подкорпус списков миней на другие месяцы
Объем рукописей, содержащих минеи на сентябрь, октябрь, ноябрь, ап-
рель, июнь и др., —187 748 текстовых прецедентов.
Контрастный подкорпус включает списки майских миней, сти хи-
рарей, Евангелий, Апостола, Псалтыри, Паренесиса, летописей и со дер-
жит 1 532 787 текстовых прецедентов.
Статистические значения 15-ти наиболее частотных словоформ под-
корпуса приведены в Табл. 4.
Таблица 4.  Количество, статистические значения и ранги  
 15-ти наиболее частотных словоформ  
 в подкорпусе списков миней на другие месяцы
№ w F TF     R14 TF*ICTF R2 LL R3 Weirdness
1  8606 0,046 15 0,596 3 1929,404 11 0,631
2  6070 0,032 12 0,797 13 80,812 6 1,133
3  3511 0,019 11 0,851 14 59,056 8 0,875
4  3369 0,018 14 0,753 5 1431,026 15 0,541
5  3061 0,016 13 0,797 7 837,090 13 0,565
6  2139 0,011 8 0,991 15 2,546 7 1,037
7  2008 0,011 5 1,278 4 1875,397 4 3,614
8  1724 0,009 1 1,627 1 4443,383 1 15,382
9  1711 0,009 3 1,355 2 1995,344 3 4,419
10  1652 0,009 9 0,967 11 166,658 9 0,728
11  1285 0,007 10 0,966 9 457,951 12 0,567
12  1137 0,006 4 1,341 8 748,887 5 2,810
13  976 0,005 7 1,075 12 110,292 10 0,716
14  908 0,005 2 1,527 6 1250,318 2 5,284
15  725 0,004 6 1,080 10 296,684 14 0,547
Статистически значимыми в соответствии с тремя мерами являются 
слова  , , , 16.
16 См. сноску № 15.
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5.4. Подкорпус списков стихирарей
Объем рукописей, содержащих стихирари, — 104 905 текстовых преце-
дентов.
Контрастный подкорпус включает списки майских миней, миней 
на другие месяцы, Евангелий, Апостола, Псалтыри, Паренесиса, лето-
пи сей и содержит 1 615 630 текстовых прецедентов.
Статистические значения 15-ти наиболее частотных словоформ 
под корпуса приведены в Табл. 5.
Таблица 5.  Количество, статистические значения и ранги  
 15-ти наиболее частотных словоформ  
 в подкорпусе списков стихирарей
№ w F TF     R14 TF*ICTF R2 LL R3 Weirdness
1  5377 0,051 15 0,604 3 596,261 9 0,723
2  3891 0,037 13 0,802 6 236,424 3 1,305
3  2365 0,023 12 0,810 9 48,192 11 0,664
4  1913 0,018 14 0,759 2 729,703 13 0,563
5  1622 0,015 11 0,847 7 183,999 10 0,721
6  1172 0,011 9 0,980 15 1,084 6 0,969
7  1098 0,010 8 0,988 14 3,224 7 0,946
8  1025 0,010 10 0,973 10 38,406 12 0,564
9  901 0,009 3 1,239 4 505,975 2 2,459
10  873 0,008 1 1,538 1 2000,894 1 9,350
11  803 0,008 7 1,086 11 5,877 5 1,094
12  643 0,006 6 1,092 12 5,875 8 0,908
13  361 0,003 5 1,097 8 174,189 14 0,529
14  335 0,003 2 1,280 13 4,968 4 1,137
15  263 0,003 4 1,112 5 266,493 15 0,414
Данные таблицы позволяют увидеть две статистически значимые фор-
мы — , 17.
17 См. сноску № 15.
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5.5. Подкорпус списков Евангелий
Объем рукописей, содержащих Евангелия, — 522 793 текстовых пре-
цедента.
Контрастный подкорпус включает списки майских миней, миней 
на другие месяцы, стихирарей, Апостола, Псалтыри, Паренесиса, лето-
писей и содержит 1 197 742 текстовых прецедента.
Статистические значения 15-ти наиболее частотных словоформ под-
корпуса приведены в Табл. 6.
Таблица 6.  Количество, статистические значения и ранги  
 15-ти наиболее частотных словоформ  
 в подкорпусе списков Евангелий
№ w F TF     R14 TF*ICTF R2 LL R3 Weirdness
1  40802 0,078 15 0,636 6 738,401 8 1,182
2  22041 0,042 13 0,819 2 2568,327 5 1,570
3  15888 0,030 12 0,836 8 591,561 10 0,881
4  11565 0,022 11 0,861 14 37,559 9 1,072
5  10597 0,020 14 0,758 3 2088,501 12 0,619
6  8686 0,017 8 1,033 4 1596,975 2 1,792
7  6854 0,013 9 1,011 12 286,544 7 1,296
8  5874 0,011 10 0,972 15 15,369 14 0,582
9  4749 0,009 1 1,284 1 2693,198 1 3,190
10  4659 0,009 5 1,153 5 749,037 3 1,716
11  4126 0,008 3 1,173 7 619,644 4 1,682
12  3910 0,007 4 1,154 11 333,109 6 1,462
13  2700 0,005 6 1,071 13 282,680 11 0,699
14  2572 0,005 7 1,055 10 512,388 13 0,618
15  1166 0,002 2 1,176 9 540,382 15 0,497
В корпусе Евангелий статистически значимыми являются три фор-
мы — , , 18.
18 См. сноску № 15.
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5.6. Подкорпус списков Апостолов
Объем рукописей, содержащих Апостол, — 132 096 текстовых преце-
дентов.
Контрастный подкорпус включает списки майских миней, миней 
на другие месяцы, стихирарей, Евангелий, Псалтыри, Паренесиса, ле-
тописей и содержит 1 588 439 текстовых прецедентов.
Статистические значения 15-ти наиболее частотных словоформ под-
корпуса приведены в таблице 7.
Таблица 7.  Количество, статистические значения и ранги  
 15-ти наиболее частотных словоформ  
 в подкорпусе списков Апостолов
№ w F TF     R14 TF*ICTF R2 LL R3 Weirdness
1  7479 0,057 15 0,608 5 372,624 14 0,800
2  6633 0,050 13 0,800 1 1365,496 6 1,677
3  4309 0,033 12 0,825 3 492,068 10 1,292
4  3837 0,029 11 0,869 14 160,906 7 1,422
5  3206 0,024 14 0,785 15 113,789 13 0,827
6  1991 0,015 9 0,990 12 189,095 9 1,345
7  1985 0,015 3 1,199 7 339,027 1 3,456
8  1839 0,014 8 0,997 2 841,529 11 1,291
9  1474 0,011 6 1,111 6 356,070 4 1,758
10  1280 0,010 4 1,140 8 308,790 5 1,758
11  1134 0,009 7 1,071 13 169,761 12 1,143
12  990 0,007 5 1,138 11 206,144 8 1,359
13  984 0,007 1 1,245 4 435,084 2 2,211
14  944 0,007 10 0,965 10 294,14 15 0,590
15  915 0,007 2 1,234 9 303,149 3 1,961
В текстах Апостолов статистически значимыми являются формы , 
, . Все три совпадают со словами из перечня СбТолКТ.
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5.7. Подкорпус списков Псалтыри
Объем рукописей, содержащих Псалтыри, — 74 343 текстовых преце-
дента.
Контрастный подкорпус включает списки майских миней, миней 
на другие месяцы, стихирарей, Евангелий, Апостолов, Паренесиса, ле-
то писей и содержит 1 646 192 текстовых прецедента.
Статистические значения 15-ти наиболее частотных словоформ 
под корпуса приведены в Табл. 8.
Таблица 8.  Количество, статистические значения и ранги  
 15-ти наиболее частотных словоформ  
 в подкорпусе списков Псалтыри
№ w F TF     R14 TF*ICTF R2 LL R3 Weirdness
1  5151 0,069 15 0,618 15 0,174 11 0,994
2  2020 0,027 13 0,790 10 6,677 14 0,936
3  1955 0,026 12 0,815 13 0,701 10 1,020
4  1934 0,026 14 0,769 4 78,834 15 0,819
5  1514 0,020 11 0,855 11 1,957 13 0,964
6  1225 0,016 8 1,000 3 182,801 3 1,529
7  1024 0,014 10 0,981 9 26,434 8 1,184
8  891 0,012 9 0,982 12 1,539 9 1,044
9  845 0,011 7 1,106 2 208,772 2 1,747
10  642 0,009 6 1,113 5 59,258 5 1,389
11  558 0,008 4 1,135 7 42,32 7 1,345
12  541 0,007 1 1,353 1 550,942 1 3,543
13  443 0,006 3 1,197 6 48,195 4 1,431
14  419 0,006 5 1,123 14 0,526 12 0,965
15  384 0,005 2 1,220 8 34,207 6 1,380
В текстах Псалтыри три статистические меры одинаково выделяют 
фор мы , , , , . Со словами из перечня СбТолКТ сов-
па дает форма .
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5.8. Подкорпус списков летописей
Объем трех летописных списков — Лаврентьевского, Ипатьевского, Ра-
д зивилловского — 349 913 текстовых прецедентов.
Контрастный подкорпус включает списки служебной майской ми-
неи и миней на другие месяцы, стихирарей, Евангелий, Апостола, Псал-
тыри, Паренесиса и содержит 1 370 622 текстовых прецедента.
Статистические значения 15-ти наиболее частотных словоформ 
под корпуса приведены в Табл. 9.
Таблица 9.  Количество, статистические значения и ранги  
 15-ти наиболее частотных словоформ  
 в подкорпусе летописей
№ w F TF     R14 TF*ICTF R2 LL R3 Weirdness
1  30615 0,087 15 0,645 3 1888,391 7 1,341
2  13072 0,037 13 0,815 7 1007,330 6 1,394
3  12702 0,036 14 0,786 11 309,618 9 1,196
4  9825 0,028 12 0,821 12 85,521 10 1,109
5  6147 0,018 8 1,013 6 1154,515 5 1,717
6  5117 0,015 11 0,833 8 950,700 13 0,642
7  4781 0,014 5 1,123 4 1809,086 3 2,245
8  4742 0,014 4 1,150 2 2242,257 2 2,521
9  4366 0,012 1 1,372 1 5770,198 1 6,388
10  2598 0,007 10 0,958 10 705,217 14 0,592
11  2388 0,007 2 1,256 9 811,161 4 2,063
12  2147 0,006 6 1,105 15 2,438 11 0,963
13  2093 0,006 7 1,087 14 36,243 12 0,866
14  1737 0,005 9 0,958 5 1754,730 15 0,400
15 / 1519 0,004 3 1,233 13 51,326 8 1,240
Статистически значимыми в соответствии с тремя мерами являют ся союз 
, предлоги , . Этот перечень форм имеет одну совпадающую с 
перечнем СбТолКТ форму — .
В работе [Баранов 2019б] на большем количестве материала (были 
проанализированы первые 25 наиболее частотных словоформ) сделаны 
аналогичные выводы: выявлены наиболее значимые служебные сло ва — 
союз , предлоги , , , , , а также местоимение , наречие .
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5.9. Подкорпус списков Паренесиса Ефрема Сирина
Объем трех списков — 249 124 текстовых прецедента.
Контрастный подкорпус включает списки служебной майской ми-
неи и миней на другие месяцы, стихирарей, Евангелий, Апостола, Псал-
тыри, летописей и содержит 1 471 411 текстовых прецедентов.
Статистические значения 15-ти наиболее частотных словоформ под-
корпуса даны в Табл. 10.
Таблица 10.  Количество, статистические значения и ранги  
 15-ти наиболее частотных словоформ  
 в подкорпусе Паренесиса Ефрема Сирина
№ w F TF     R14 TF*ICTF R2 LL R3 Weirdness
1  17563 0,070 15 0,620 14 2,787 9 1,014
2  7786 0,031 13 0,796 11 52,547 8 1,095
3  7318 0,029 11 0,878 3 862,018 6 1,492
4  5306 0,021 12 0,805 8 242,240 14 0,801
5  3977 0,016 14 0,745 1 2650,380 15 0,468
6  3016 0,012 8 0,994 13 30,030 7 1,116
7  2779 0,011 5 1,125 4 737,295 2 1,871
8  2708 0,011 2 1,173 2 1149,249 1 2,272
9  2605 0,010 10 0,972 12 41,155 11 0,876
10  2388 0,010 9 0,973 9 97,962 13 0,810
11  2368 0,010 4 1,152 5 583,886 4 1,824
12  1876 0,008 3 1,170 7 282,314 5 1,580
13  1544 0,006 1 1,243 6 384,644 3 1,830
14  1538 0,006 6 1,105 15 1,027 10 0,973
15  1478 0,006 7 1,077 10 52,947 12 0,821
Статистически значимыми в соответствии с тремя мерами являются 
формы , , , , .
В подкорпусе Паренесиса высокое статистическое значение, как и в 
СбТолКТ, получают частица  и предлог .
Приведем сводную таблицу совпадений статистически значимых 
форм в подкорпусах.
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Таблица 11.  Статистически значимые слова СбТолКТ  
 и контрастных подкорпусов
Форма СбТолКТ Май Мин Ст Ев Ап Пс Лет Пар
 – – – – – – –  –
 – – – – – – – – 
  – – – –   – 
 –    – – – – –
 – – – – – – – – 
 – – – – – – –  –
 – – – – – –  – –
  – – – –  – – –
  – – – –  – – 
 –   – – – – – –
 – – – – – –  – –
  – – – – – –  –
 –  – – – – – – –
 –   – – – – – –
 – – – –  –  – –
 – – – –  – – – –
 –    – – – – –
 – – – –  –  – 
Сопоставление перечней статистически значимых форм дает показа-
тель ные и во многом неожиданные результаты.
При наличии довольно большого сходства в составе наиболее час-
 тот ных лексем в рассмотренных подкорпусах обнаружены индивиду-
аль ные конфигурации наиболее статистически значимых единиц в 
каж дом из них. В то же время в их составе выступают яркие инте г-
раль ные при знаки. Несомненной близостью отличаются конфи гу ра-
ции клю че вых еди ниц в переводной новозаветной гимнографии, при 
том что их кон фи гурация в Псалтыри лишена сходства и оказывается 
более близ кой кон фигурациям Евангелия и Паренесиса как гоми ле ти-
ческого сборника.
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В то же время такое сопоставление СбТолКТ и подкорпусов не 
учитывает степень значимости формы, соотношение ее рангов в под-
кор пусах и не учитывает статистически менее значимые формы каж-
дого из пере чней.
Включим в анализ и эти параметры сопоставления.
6.  Наблюдение 3. Оценка степени близости статистической 
значимости 15-ти словоформ в СбТолКТ и контрастных 
подкорпусах
6.1. Методика оценки
Оценка степени близости статистической значимости анализируемых 
словоформ в СбТолКТ и в контрастных подкорпусах может быть осу-
ществлена, в частности, с помощью процедур сопоставления рангов од-
ной и той же словоформы в сопоставляемых текстах19.
Предложенная процедура позволяет учесть статистические веса 
каж дой из 15-ти форм, используя их среднее значение, — параметр а, 
соотношение рангов идентичных форм в каждом из подкорпусов — па-
раметр б, наличие/отсутствие формы в сопоставляемых перечнях — па-
ра метр в.
Для того чтобы нивелировать индивидуальную оценку словоформы 
отдельными мерами (параметр а), используем средние арифметические 
рангов20:
, где
 — среднее арифметическое рангов словоформы в СбТолКТ или 
в контрастном подкорпусе.
Для того чтобы выявить соотношение рангов словоформы в Сб-
ТолКТ и в каждом из трех контрастных подкорпусов (установить, от-
личаются ли ранги между собой и на сколько) (параметр б), найдем раз-
ность между средними значениями рангов:
19 О ранге как величине для сопоставления данных нескольких лингвистических 
массивов см., например: [Гребенников 1998: 10 и далее; Гребенников 2015: 
95]. К выводу о возможности оценки значимости лингвистических единиц 
на основе сопоставления их рангов, полученных с помощью нескольких 
статистических мер, пишут, например, В. П. Захаров и М. В. Хохлова: 
«Совместное использование нескольких мер позволяет ввести интегрированный 
показатель синтагматической связанности. Такой показатель может включать 
в себя суммарный (или средний) ранг по всем мерам и нормированную частоту 
совместной встречаемости» [Захаров, Хохлова 2014: 293].
20 Значения рангов см. в табл. 3–5.
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ȳd = x̄d – x̄c,  где
xd̄ — среднее арифметическое рангов словоформы в СбТолКТ, 
xc̄ — среднее арифметическое рангов словоформы в контрастном 
подкорпусе.
Понятно, что чем ближе к 0 значение разности двух соотносимых 
форм, принимающее положительное или отрицательное значение, тем 
мень ше ранги в СбТолКТ и контрастном подкорпусе отличаются между 
собой.
Так, в СбТолКТ средний ранг предлога  11,00, в Май — 10,67, 
разность между рангами — 0,33 единицы; средний ранг предлога  в 
СбТолКТ — 4,67, в Май — 10,00, расхождение — 5,33 единицы (Табл. 1 
Приложения).
Одновременно разность для СбТолКТ принимает отрицательное 
значение в том случае, если средний ранг формы в СбТолКТ выше, чем в 
контрастном подкорпусе, и положительное значение — если ранг ниже.
Например, предлог  в СбТолКТ имеет более высокий ранг, чем 
в подкорпусе списков майской минеи, соотношение средних значений 
рангов — 6,67 : 10,33:
6,67СбТолКТ – 10,33Май = –3,67 (Табл. 1 Приложения).
Для союза и местоимения , имеющего в СбТолКТ более низкий 
ранг, чем в подкорпусе списков майской минеи, соотношение — 13,33 : 
10,00:
13,33СбТолКТ – 10,00Май = 3,33 (Табл. 1 Приложения).
При отсутствии формы в сопоставляемом подкорпусе (параметр в) раз-
ность вычисляется вычитанием среднего ранга из значения 16. Число 
16 выбрано на том основании, что наличие формы в перечне наиболее 
частых и ее отсутствие в контрастном подкорпусе свидетельствует о ее 
нахождении в последнем за пределами 15-ти, и соответственно о более 
низком ранге в нем.
Итоговым значением является среднее арифметическое разностей 
рангов всех 15-ти наиболее частотных словоформ в СбТолКТ:
, где
N — количество анализируемых словоформ в СбТолКТ,
ȳi — разность средних рангов словоформы в СбТолКТ и контраст-
ном подкорпусе.
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Результаты вычислений, представленные в Приложении в табл. 1‒8, 
де монстрируют различную степень близости СбТолКТ (величины ȲСбТолКТ 
трех таблиц) и каждого из контрастных подкорпусов (см. Табл. 12).
Таблица 12.  Степень близости СбТолКТ  
 и разножанровых подкорпусов
СбТолКТ — Подкорпус Ȳd
СбТолКТ — Ап –1,69
СбТолКТ — Пар –1,80
СбТолКТ — Ев –2,24
СбТолКТ — Лет –2,27
СбТолКТ — Ст –2,51
СбТолКТ — Пс –3,16
СбТолКТ — Май –4,18
СбТолКТ — Мин –4,20
Эти итоговые данные позволяют сделать вывод о том, что:
(1) наименьшая разница рангов –1,69 и –1,80 между СбТолКТ и 
тек стами Апостола и Паренесиса и максимальная близость значения 
к 0 свидетельствуют о том, что 15 наиболее частотных форм в них оце-
ниваются статистическими мерами очень близко друг другу,
(2) несколько более значительна разница рангов между СбТолКТ и 
текстами Евангелий и Летописей, 2,24, –2,27 соответственно,
(3) наибольшая разница рангов 4,20 и –4,18 между СбТолКТ и 
тек стами служебных миней на разные месяцы и текстом майской слу-
жеб ной минеи и максимальная удаленность от 0 говорят о проти во по-
ложном: статистическая оценка наиболее частотных словоформ су ще-
ственно отличается,
(4) промежуточное положение занимает соотношение средних ран-
гов словоформ СбТолКТ и текстов Псалтыри и Стихираря — –3,16 и 
–2,51.
Иными словами, значения статистических мер, представленные 
усредненными рангами, свидетельствуют о близости в употреблении 
наиболее частотных словоформ — союзов, частиц, предлогов, неко-
то рых форм местоимений СбТолКТ, Апостола и Паренесиса и о раз-
личной степени удаленности СбТолКТ и других текстов: в СбТолКТ, 
Апостоле и в Паренесисе формы имеют более «похожие» друг на друга 
ранги, чем формы в СбТолКТ и других подкорпусах. В целом сделанные 
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на основе статистических мер выводы показывают степень близости и 
уда ленности текстов разных жанров в статистических единицах, что 
другими методами сделать проблематично.
Приведенные в Приложении в табл. 1–8 данные вместе с тем по-
зво ляют обнаружить совпадения или минимальные расхождения в 
ран говом статусе лексем за рамками наиболее статистически значимых 
еди ниц. Так, с рангом в СбТолКТ полностью совпали ранги предлога 
 в подкорпусе Май, предлога  в Мин, формы  в Ст, союза  
в Ев, Лет и Пар. Минимальные отличия — 0,33 — имеют ранги предло-
га  в Май, Ст, Лет и Пар; предлога  в Ст и Пс; предлога  в Лет; 
союза  в Стих и Лет; союза и частицы  в Ев. Близость рангов 
названных единиц подчеркивает существование общего разряда слов 
частотных еди ниц с небольшим уровнем статистической значимости в 
разных под корпусах, а вместе с тем и особенно выпукло характеризует 
под кор пу сы при сопоставлении конфигураций единиц высокого ста ти-
сти че ского ранга.
Результаты анализа наиболее неожиданный итог представляют 
пре жде всего для характеристики проповедей Кирилла Туровского. 
Во преки предполагаемому тождеству в распределении высокоранго-
вых единиц с переводным сборником поучений Ефрема Сирина, кон-
фи гу рация данных единиц в проповедях Кирилла Туровского оказа-
лась наи более близка их конфигурации в переводе Апостола: все три 
ее пер вых компонента , /,  характерны и для Апостола. Таким 
об ра зом, проповеди Кирилла Туровского обнаружили архетипическое 
род ство с Апостолом. Безусловно, необходимо подчеркнуть, что это их 
свой ство выступает имплицитно и его удалось выявить только с помо-
щью проведенного лингвостатистического анализа. Особенно важен 
тот факт, что подкорпусы СбТолКТ и Ап не только обладают самой 
большой близостью по усредненным рангам частотных слов, но и про-
тивопоставлены совместно всем остальным подкорпусам, в перечне 15 
наиболее частотных лексических единиц которых вообще отсутствует 
самая высокоранговая лексема . Вместе с тем нужно заметить, что 
все три единицы имеют в СбТолКТ более высокий статистический ста-
тус, чем в Ап, превосходя его на –1,33 единицы (, /) и –2,33 () 
(Табл. 5 Приложения).
Гомилии Ефрема Сирина были известны в Древней Руси с кон-
ца XI в. и вошли в состав великопостного богослужения. Компонен-
ты /,  сближают проповеди Кирилла Туровского с Паренесисом 
Ефрема Сирина, однако нужно иметь в виду, что в Паренесисе первая 
единица конфигурации  вовсе отсутствует в перечне из 15 наиболее 
частотных лексических единиц, в то время как, напротив, в проповедях 
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Кирилла Туровского в этот перечень не входят  и , которые 
характеризуют конфигурацию Паренесиса. Интегральные компоненты 
имеют в СбТолКТ более высокий статистический статус и превосходят 
Паренесис на –0,67 единицы () и еще более существенно — на –2,67 
единицы (/) (Табл. 8 Приложения). Компонент  является общим, 
помимо Апостола и Паренесиса, в конфигурациях гомилий Кирилла 
Туровского и Псалтыри.
Другим весьма неординарным фактом нужно признать вхождение 
в конфигурацию наиболее статистически значимых единиц в пропове-
дях предлога , который является ключевой единицей в древнерус-
ских летописях и вообще не входит в перечень 15 наиболее частотных 
еди ниц в Апостоле и Псалтыри. Конфигурация наиболее значимых 
ста ти сти чески единиц в проповедях Кирилла Туровского, таким обра-
зом, уни кальна.
Подспудное влияние Апостола на проповеди Кирилла представ ля-
ет ся естественным, поскольку Апостол был одной из главных литур-
ги ческих книг, а ап. Павел создал аргументирующий тип проповеди 
(см. [Гомилетика]), с которым тесно связаны все четыре статистически 
наиболее важные единицы у Кирилла Туровского. Хотя в этом случае 
трудно говорить о прямой зависимости проповедей Кирилла от Апос-
то ла, однако несомненное архетипическое и типологическое родство 
тек стов отрицать невозможно. Отчетливее всего с проповеднической 
стра те гией Кирилла Туровского коррелирует высокая статистическая 
значи мость союза . В древнеславянском переводе Апостола союз  
оформляет антитетические построения, которые являются, помимо 
про чего, эффективным средством трансформации традиционного со-
зна ния, его смыслового слома в шокирующих антитезах-сентенциях. 
См., в частности, в АпХрист:
̇     ⸱   
   ․    4.1;   
     ․    7.2;   
 ̇ ⸱    ̇  ․    
 ̇  75.2;    ̇ ⸱  
 ̇ ⸱   76.2;    
      ⸱     
89.1;       ․    
100.1;     ․    113.1; 
    ․    ͆̇ ․   
   ͆ ․    
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139.2;  ̇   ․  ͆ 203.2;   ͆ 
   ͆ ⸱   
͆҇ 209.1;     ̇  ․   
 ̇  225.2;   ̇   ․ 
 ⸱  ․  ․   ․  
    ͆ 238.2  и мн. др.
В. Вондрак указывал на тройную градацию в выражении противи тель-
ного значения в старославянском с помощью , , , при том что  
обозначает самую высокую степень противопоставления — особенно 
при отрицании в первой части антитезы [Vondrák 1912: 619–620]. Имен-
но это качество союза  в проповедях Кирилла Туровского, как и в 
апостольских посланиях, придавало ему первостепенную значимость. 
См.:
          
        3.2; ̀  
    5.1;    ̀ 
  6.1;         
 7.1;            
 ̀        8.2; 
         
̀       12.1;  
         
   13.1;       
     ̀   
̀             
       ̀  
 14.1;           
         14.2;  
           
̀   ̀    17.1;   
       
          
 19.2;        ̀   
 ̀  ̀         
       ̀   
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        21.2;   
 ̀       
 25.2;   ̀  ̀    
            
 32.1  и мн. др.
Антитетические построения с союзом  у Кирилла Туровского — ос-
новное средство в открытии слушателям скрытого, надысторичес ко го 
смысла евангельских и постевангельских событий. См., например:
 ̀         
 ̀       
̀        
     26.1;     
         
 31.2. 
Он использует для этого и протяженные пассажи на основе ампли-
фикации, где ключевую роль играют антитетические конструкции с 
противительным союзом . См., в частности:
22 ̀ ̀  - 
24  (Так в рук.)      
25  ̀        
26    ̀ -
1  ̀    ̀  
2    - 
3 ̀      ̀ - 
4 ̀   - 
5       - 
6 ̀      ̀ ̀ ̀- 
7 ̀    - 
8  ̀̀    ̀ 
9 ̀  ̀  
10 ︠︡     - 
11       - 
12  ̀ ̀    
13  ̀     ̀ ̀ 
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14 ̀    ̀   - 
15       ̀  
16   ̀    
17     - 
18    ̀    
19     - 
20        - 
21      ̀- 
22        
23   ̀  - 
24        
25      ̀  - 
26              -
1  ̀   ̀   
2       ̀     
3   ̀    
4 ̀  ̀      
5  30.1–31.1.
У Кирилла Туровского функции союза  более разнообразны, чем в 
Апостоле. Союз используется и в начале предложений в при со еди ни-
тельной функции и указывает на переход к новой теме или дополнение 
к предшествующему контексту21. У Кирилла в этом последнем случае 
союзом вводится самая значимая экзегетическая информация:
      ̀  ̀ 34.1; 
      ̀        
   ̀    
        
       ̀   
          
    ̀   
         
       
21.2–22.1 и др.
21 См. выделение этих значений у союза в древнерусских источниках в [СДРЯ 5: 
446–448].
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Широкий диапазон функций данной единицы проявляется и в том, что 
у Кирилла  встречается в качестве частицы-энклитики в составе 
сложного союза   ‘не то что’: ̀  ̀ 
           
     16.1–2. А. А. Зализняк [Зализняк 
2008а: 42; 2008б: 266–267] отмечает сложный союз али нъ ‘не то что’ в 
контексте из Киевской летописи под 1199 г., подчеркивая, что позднее 
XII в. в литературных источниках подобные случаи употребления ча с-
ти цы нъ уже не наблюдаются22. В Словаре И. И. Срезневского этот союз 
проиллюстрирован единственным примером из Слова Кирилла Ту ров-
ско го [Срезневский 1: 17], в СДРЯ али нъ отсутствует [СДРЯ 1: 80; 5: 448].
Особое место в СбТолКТ занимает, как было установлено, лексема 
, имея самую высокую статистическую значимость среди всех вклю-
ченных в анализ подкорпусов, в том числе наиболее близких под кор-
пусов Ап и Пар. Эта лексема является главным средством выражения 
причинных связей в тексте, становясь одним из основных инструментов 
аргументативной и связанной с ней информативной стратегии23. Она 
должна быть рассмотрена в дальнейшем в отдельной статье. Здесь от-
метим лишь, что ее употребление у Кирилла Туровского, несомненно, 
поддерживалось, как и в случае с предлогом , разговорными ин тен-
циями, хотя и имело иную прагматическую направленность. А. А. За-
лизняк [Зализняк 2008а: 31] характеризует бо как частицу-эн кли тику 
ранга 3, отмечая, что она существовала, помимо книжной письменности, 
и в диалектах Юго-Западной Руси, где имелся также и союз-проклити-
ка бо24. В СбТолКТ высокий статистический ранг лексемы , судя по 
всему, поддерживался ее употреблением в живой речи. На это указы-
вает пример самоударного употребления  в начале предложения:  
       
 ̇   2.2.
Высокоранговый статус предлога / обусловлен отмеченными 
стра тегиями, а его значимость сформулирована самим автором пропо-
ведей в следующей преамбуле:
   -
      - 
 ̀   ̀ - 
22 В украинском языке представлена постпозитивная частица -но -ка, же, только 
(см.: [УРС 1985: 432]).
23 Об аргументативном дискурсе см., в частности: [Григорьева 2008].
24 См. в украинском языке: бо — 1) союз ибо, потому что, оттого что, так как, 
поскольку; ведь (со значением обоснования, оправдания); 2) частица же, -ка 
[УРС 1985: 41].
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        
    33.1–2.
Проповеди Кирилла пронизаны отсылками к библейским книгам, ко-
то рые у него преследуют сразу две цели — аргументативную (дока за-
тель ную, объяснительную) и информативную (просветительскую). Ки-
рилл сообщает о свидетельствах священных текстов и приводит их, 
опи ра ет ся на них25. Поэтому важное место в его текстах принадлежит 
кон ст рукциям с глаголами речи, сообщения, свидетельствования и 
«ска зательным» (в терминах доломоносовской грамматики Смот риц-
кого) падежом с предлогом /. См.:
     ̀     
    12.1;      
̀        13.2;    
   14.2;        
  14.2;      
 16.2;       17.2;   
  ̀ 20.1; ̀       
 ̀           ̀  
 ̀          
      ̀  ̀   26.1; 
          
 27.1;    ̀     
̀ 28.2;      29.2;       
   31.1;        ̀ 
        32.2;    
    ̀      ̀     
    40.2  и мн. др.
В Апостоле подобный тип конструкций представлен гораздо реже:
       ․    
        28.1–2; 
  ⷪ   ⸱    
25 См. типичное надглавие гомилии, в котором подчеркивается опора на Св. 
Писание: 
13       ̀  
14      - 
15   ⸱   16.1.
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  ͆   ͆ ⸱    ͆  
АпХрист 62.1;       ͆  ․  
  ͆  ͆ 123.1  и др. 
Высокий статистический ранг предлога обусловлен структурой оглав-
лений к посланиям, а также в меньшей степени предисловий. В этих 
структурных частях Ап обнаруживаются длинные ряды изъяс ни тель-
ного предложного падежа с предлогом . См., например:
14 - 
15  ͘ ͘ ․․․․․․․ 
16       
17     ͆ ․․․  
18       
19  ․  ҇ (так в ркп.)    ․   
20 ͆  ․    ͆   ͘ ․․․ 
21    ҇  -
1 ͘ ․  ͆   - 
2    ⛬   ͘ - 
3   ̇ ․   
4  ⛬        ҇ 
5     ․     - 
6       - 
7   ͆ ․․․    
8   ․ ͘- 
9    ․   -
10        ͆    
11       - 
12    ․   - 
13    ͆ ․․․ 
14        
15   ͘̇  ̇ ․  
16  ͘   ̇  ͆     
17    ͆ ․   - 
18         ͆ ․ 
19   ͆    ͘- 
20         - 
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21       
1  ․     ͆    
2      - 
3  ҇p]] ․    ․․․ АпХрист, 42.2–43.2.
Подобные оглавления по существу представляют самостоятельный текст 
с концентрированным выражением ключевых топосов хри с ти ан ской 
ли тературы. Предлог в этом случае становится тексто об ра зу ю щим эле-
ментом и эмфатически повторяется, что подчеркивает са мо стоя тель-
ность каждого вводимого им топоса (см. в особенности по след ние стро ки, 
хотя допускается и пропуск, который свидетельствует о вза и мо свя зан-
но сти топосов:    ҇). Повторение пред ло га явля ет ся 
отступлением от книжной нормы. «… [Д]анная син так си че ская осо бен-
ность (т. е. повторение предлогов. — О.  Ж.) рас це ни валась как про-
стонародная и в книжном языке сознательно избегалась» [За лиз няк 
2004: 166]26.
В СбТолКТ этот тип построения текста становится продуктивным 
и принимает форму амплификации, при том что это противоречит 
книж ной норме, отвергающей повторение предлогов. См., в частности, 
протяженный пассаж, где конструкции с предлогом / обозначают 
основные топосы жизнеописания Христа — словно бы конспект био-
графии:
16…  ̀  
17        
18  ̀    
19         - 
20      ̀ - 
21  ̀   - 
22       
23       - 
24       - 
25       
26      -/
1   ̀       - 
2        
3       
26 О содержании, языке и стиле Паренесиса и СбТолКТ см.: [Жолобов 2007а; 
Жолобов 2007б; Жолобов 2009; Жолобов 2011; Жолобов 2017].
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4  ̀   ̀ ̀ 
5       ̀   
6      ̀ - 
7        
8 ̀    - 
9        -
10    ̀   - 
11   ̀  ̀- 
12   ̀    - 
13     ̀    - 
14    
15  42.1–2.
Предлог здесь опущен только в одном случае в строках 1–2:  -
         . Повторению 
предлога способствовала выделительная его функция, а также синтак-
сическая удаленность сочетаний с предлогом друг от друга.
В Паренесисе Ефрема Сирина высокоранговый статус предлога / 
также оказался связан с перечислительными пассажами, где предлог 
мог как повторяться, так и пропускаться. См., например:
6     - 
7   ̈    
8        - 
9        
10     
11       - 
12   ПарТип, 40.1.2; 
14 - 
15     - 
16     - 
17     - 
18      
19        - 
20       
21        - 
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22    - 
23      - 
24      - 
25         - 
26   ПарТип, 60.1 и др.
В СбТолКТ господствуют предложно-падежные сочетания с одним зна-
чением, которое в «Словаре древнерусского языка» в статье О под но-
ме ром 4 формулируется следующим образом: «При указании на объ ект 
действия, деятельности, на предмет мысли, чувства. О, об» [СДРЯ 5: 
463]. В словарной статье отсутствует отдельное указание на связь с 
глаголами речи, сообщения, как и соответствующие примеры из ори-
ги нальных текстов Кирилла Туровского, в отличие от «Словаря старо-
сла вян ского языка», где связь с данными глаголами отмечена отдельно 
(ср. под номером 7 [SJS 2: 458–459]).
Сочетания с предлогом / у Кирилла регулярно используются в 
пространных названиях проповедей, указывающих на их тематику и 
источники, чем они противопоставлены анонимным поучениям в сбор-
нике. См., например, с отклонением от книжной нормы и повторением 
предлога:
             
  ̀     ̀    
 ̀          5.2–6.1;   
              
                
25.1  и др.
Несколько раз встречается предложно-падежное сочетание с вин. п.  
 в роли наречия (12.1, 36.2, 37.1, 39.2, 42.2, 46.1).
Отдельную группу образуют примеры междометия /. См., в ча-
ст ности, в том числе в цитатах:
          8.2;  
    ̀   28.1;      28.2;  
  ̀      43.2; 
  ̀      
 44.1;    ̀ ̀̀̀  ̀ 
  44.1;    ̀ ̀ ̀  45.1  и др.
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Таким образом, уникальный высокий ранг единицы / обусловлен, 
прежде всего, акцентом на аргументативной и информативной страте-
гиях проповедях Кирилла Туровского, а также использованием ампли-
фикации, которая в книжном языке была противопоказана в случаях 
с повторением предлогов. Вероисповедная нацеленность проповедей 
способствовала сближению с Апостолом и Паренесисом в употребле-
нии сочетаний с предлогом /, при том что статистический ранг его в 
проповедях Кирилла Туровского оказался существенно выше.
Своеобразие проповедей Кирилла Туровского проявляется как в 
сходстве с ключевыми единицами Апостола и Паренесиса Ефрема Си-
ри на, так и, что может показаться неожиданным, — летописи. Как и в 
летописи, в гомилиях Кирилла Туровского важное место зани ма ет тво-
ри тельный падеж социативный с предлогом . При том что ядер ным 
грамматическим значением в сочетаниях с предлогом яв ля ет ся зна че-
ние социативности — совместности, сопровождения одно го предмета 
другим или соединения — в творительном социа тив ном выделяют це-
лый ряд модификаций: творительный социа тив ный взаимного дей ст-
вия, образа действия, качественной характе ри сти ки, цели, косвенного 
объекта [Творительный падеж 1958: 41–75]. Полагаем, что конфигура-
ция ключевых единиц у Кирилла Туров ского отражает косвенным об-
разом те же аргументативную и информат ив ную стратегии его про по-
ведей. Так, значимость предлога  определяется стремлением автора 
детализировать взаимосвязь и взаимодействие персонажей священной 
истории, тем самым придать своей речи убедительность докумен таль-
ного свидетельства. Чаще всего  употребляется с твор. пад. и акту а-
ли зирует значение сопроводительности или совместности:
          
 3.2;         4.1; 
   ̀   ̀̈  5.1; 
        
    11.1;   ̀   
       ̀ ̀  
 12.1;       ̀̀   
14.1;            
       15.1;  ̀ 
     15.2;   
   29.1;   ̀  
  29.2; ̀ ̀  ̀   
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 ̀        
 30.1;  ̀      
  32.2;       ̀   
      ̀̀ 34.2;  ̀   
   ̀ 35.1;       
   39.2;  ̀   ̀ 
    39.2  и мн. др.
Отдельную большую группу представляют конструкции с такими тек-
сто образующими единицами, как анафорическое, относительное, лич-
ные и возвратное местоимения:
      7.1;    
    13.1;       
  13.2;        
  ̀  ̀ 20.2;      
̀  ̀   29.2;   ︠︡  
      30.2;   
      ̀ 30.2; 
   ̀   31.1;   ̀    32.1; 
      ̀  ̀  
̀ 34.1;          
 ̀  35.1  и др.
Несколько реже встречается творительный социативный в сочетани-
ях с собственно предметными или вещественными существительными 
как во второй части конструкции, так и в обеих частях (что-л. с чем-л.):
        
  6.1;    
  ̀ 9.2;      
   11.1;      
     11.2;    
   13.1;   ̀  
    29.2;     ̀ 
̀        
 ̀  30.2  и др.
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Ср. также взаимообратимость компонентов конструкции в евангель-
ском топосе, что подчеркивает свободу в обращении с терминологией 
Евангелия:        6.2;    
      12.2.
Довольно редко на фоне указанных типов используются кон ст рук-
ции с творительным социативным образа действия или качественной 
характеристики:
̇    ̇  
  2.1; ̀     
      ̀   7.2; 
  ̀         
 13.1;    ̀  ̀    ˜ 
   15.1;      
̀   18.2;       
 ̀   ̀ ̀ 28.1; 
̀  ̀      ̀ 
̀   30.1.
Совмещение разновидностей творительного социативного приводит к 
перенасыщенности сочетаниями с предлогом , но автор словно бы и 
стремится к этому:
8      
9      -
10        15.1.
Подобные примеры отражают стремление к детализации как состав-
ляющей части аргументативной стратегии в проповеди. Ср. синтакси-
че ский параллелизм с опорой на творительный социативный с анало-
гичной функцией — в фигуре амплификации:
12 ̀ - 
13    ̀  ̀ 
14    - 
15    ̀    ̀- 
16   ̀  5.2.
Продуктивность и актуальность модели с творительным социативным 
отчетливо проявляется в заменах сочинительных сочетаний на со че-
тания с творительным социативным:
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            
    SJS 1: 206 (J 19, 34 Zogr Mar As ter Sav Ostr ter)
vs.
22   ̀ 
23 --    - 
24          
25     12.2; 
<>      SJS 1: 190 (Meth 1, 
Lavrov 69, 27; sim. Gn 14, 18 Zach)  
vs.
6  
7      
8  ̀ ̀̀   
9     ̀ 38.2. 
Ср. также варьирование сочинительных конструкций и конструкций с 
творительным социативным в одном контексте:
5       - 
6     ̀  ̀ 
7        
8        ̀ 
9      -
10         
11     
12    19.1; 
   ̀      43.1.
Предпочтение творительного социативного перед сочинительными 
конструкциями, по-видимому, отражают и следующие случаи:
  ̀   ́ ̀    
 7.2;      ̀  
        ̀ 20.1 и др.
В ряде случаев сочетания с предлогом встречаются 4 и более раз в од-
ном столбце; см., в частности, контекст, где сочетания с предлогом  
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образуют фигуру амплификации со значением вероисповедной все-
охватности и «соборности», где с помощью данных сочетаний пере-
да ется семантика единения как противопоставленных, так и взаимо-
связанных множеств на л. 34.2:
6 ̀ 
7  ̀  ̀  - 
8          
9     -
10   ̀ ̀    - 
11       - 
12    ̀    
13       
14      
15 . 
С помощью творительного социативного как передаются традицион-
ные богословские формулы, так и создаются новые емкие образы тео-
логического характера:
          
       1.1;  
      ̀    28.2; 
        ̀  ̀ 
    34.2;  
     ̀  37.1;   
       ̀ ̀   
   ̀    42.1  и др.
Гомилии у Кирилла Туровского завершаются вариациями формулы бо-
гословия Троицы, при том что анонимные поучения, перемежающие ся 
с гомилиями, ее не имеют. Заметим, что формульное обозначение Тро-
ицы имеет некнижный вид, с повторением предлога:
  ̀ ̀         
̀         ̀  ̀    5.2; 
 ̀          
       ̀   ̀   
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           16.1; 
    ̈̀     
     ̀       ̀ 
      23.1;        
          ̀   
  ̀  ̀    32.1;      
̀ ̀         
      ̀  ̀  
   ̀   37.2. 
В одном случае троичная формула включена непосредственно в текст 
гомилии: ̀      ̀    -
  11.1.
Активное привлечение Кириллом Туровским творительного со циа-
тивного словно бы подпитывается формулой исповедания Троицы, как, 
впрочем, вероятно, и напротив — устойчивое обращение к ней мо жет 
быть обусловлено значимостью конструкций с творительным со циа-
тивным. Народно-разговорный тип сочетаний с повторением пред ло га 
отмечается и вне троичной формулы в новосоздаваемых Кириллом ем-
ких образных определениях с помощью творительного социативного 
качественной характеристики:
  ̈      
̀   ̀  ̀  
   ̀    25.2.
Возможно, Кириллу Туровскому принадлежит оформление теологемы 
плотского воскресения, вознесения и второго пришествия Христа с по-
мощью творительного социативного, поскольку исторические словари 
не фиксируют ее в ранних источниках (ср., например, в тезаурусном 
[СДРЯ 6: 435–437]):
    ̀ ̀      
     ̀      ̀ 
̀      13.2;   
̀ ̀     ̀ 
    ̀      
 34.1. Ср. сходное употребление:   ̀̀ 
  ̀  ̀ 5.2.
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Единичными примерами представлен в проповедях родительный падеж 
обстоятельственный с предлогом :    
 1.1;   5.2; 8.1; 10.2;   10.1;   12.2;    
18.1; 20.2.
В летописи представлено аналогичное использование творительного 
социативного с предлогом :
            
             
   ҃          
           
            
             
          ЛетЛавр, 22.1; 
             
        
 45.1;        
       61.2  и мн. др.
Таким образом, близость проповедей Кирилла Туровского и лето-
писей в употреблении предлога  как одной из наиболее статистиче-
ски значимых единиц отражает широкое привлечение в его гомилиях 
творительного социативного, в том числе в духе исторического доку мен-
тализма летописей, хотя прямое влияние языка летописей в СбТолКТ 
усматривать не приходится. В этом отношении проповеди Кирилла Ту-
ровского, как и летописи, отличаются от общего книжного стандарта. 
У Кирилла Туровского семантика сопроводительности и совместности 
в конструкциях с творительным социативным занимает особое ме-
сто. В то же время нужно отметить, что ранговый статус предлога  
в ле то писях существенно превосходит его ранг в гомилиях — на 2,00 
единицы (см. Табл. 7 Приложения). Проповеди Кирилла тем не менее 
находят ся в русле общего развития творительного социативного в сла-
вянских язы ках.
Творительный социативный с предлогом с заменил собой более ранний тво-
рительный социативный беспредложный, единичные случаи употребления 
которого мы находим в старославянском и древнерусском языках. Эти языки 
и современный сербохорватский язык свидетельствуют, что процесс утраты 
творительного социативного беспредложного начался в праславянскую эпо-
ху и наиболее интенсивно проходил в группе творительного собственно со-
циа тивного [Творительный падеж 1958: 74].
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7.  Заключение
Итогом трех наблюдений над 15-ю наиболее часто использующимися в 
нескольких проповедях Кирилла Туровского словами является вывод о 
близости этих текстов текстам Апостола27 и Словам Паренесиса Ефрема 
Сирина28.
Тем не менее необходимо обратить внимание на следующие об сто-
я тельства, которые нельзя не принимать во внимание, подводя итоги 
анализа:
(1) результаты трех экспериментов, в которых применены разные 
приемы — (а) рассмотрение состава перечней — (б) вычисление ста ти-
стических значений — (в) сопоставление рангов — в целом со от вет ст-
вуют друг другу;
(2) материалом для анализа послужили не тематически или се ман-
тически значимые слова, а в первую очередь служебные, выполняющие 
в текстах грамматическую функцию;
(3) выявлены несколько степеней близости / удаленности текстов 
Кирилла Туровского текстам различных жанров: наибольший контраст 
они имеют с минейными текстами, наименьший — с текстами Апостола 
и гомилий Ефрема Сирина, промежуточное положение занимает соот-
ношение СбТолКТ и текстов Евангелий, летописей, Стихирарей, Псал-
тыри;
(4) несмотря на использование статистических методов, позво лив-
ших получить точные числовые величины, выводы сделаны в первую 
очередь на основе показательных соотношений СбТолКТ и нескольких 
разножанровых подкорпусов;
(5) лингвостатистический анализ позволил получить во многом 
неожиданные результаты: подкорпус СбТолКТ и подкурпус Ап ока за-
лись не только объединены перечнем высокоранговых единиц (, 
/, ), но и противопоставлены всем другим подкорпусам самой 
вы сокоранговой единицей (), которая в других подкорпусах не вхо-
дит в перечень 15 наиболее частотных лексем; не менее неожиданным 
ста ло типологическое родство подкорпуса СбТолКТ и подкорпуса Лет 
в употреблении творительного социативного с предлогом ; вопре-
ки пред полагаемой близости гомилетических подкорпусов СбТолКТ и 
Пар, они оказались связанными только двумя единицами (/, ) и 
про тивопоставленными четырьмя (, , , ), при том что 
усредненный ранг 15 частотных единиц подтвердил относительную 
близость гомилетических подкорпусов;
27 О языке и стиле Апостола см.: [Новак 2017а; Новак 2017б; Новак 2018].
28 О содержании, языке и стиле Паренесиса и СбТолКТ см.: [Жолобов 2007а; 
Жолобов 2007б; Жолобов 2009; Жолобов 2011; Жолобов 2017].
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(6) лингвостатистический анализ доказал оригинальность кон фи-
гурации высокоранговых единиц в СбТолКТ, а также, что не менее важ-
но, выявил их текстообразовательную значимость и разрыв с книжной 
нормой в употреблении;
(7) оригинальный состав конфигурации высокоранговых еди ниц в 
СбТолКТ тесно связан с особыми смысловыми акцентами в аргу мен та-
тивной и информативной стратегиях проповедей Кирилла Туровского.
Все это дает право говорить о показательности полученных ре-
зуль татов количественно-статистического исследования наиболее час-
тот ных форм СбТолКТ на фоне типологического схождения с одни ми 
подкорпусами и контрастности по отношению к другим. Лингво ста ти-
стический анализ дает возможность установить и состав универсаль-
ных по частотности единиц в книжном узусе.
Несомненно, полученные результаты должны быть проверены и 
уточнены в ходе последующих количественно-статистических иссле-
до ваний, например, большего количества или всех форм СбТолКТ, в 
том числе знаменательных слов, должны быть сопоставлены не толь-
ко текстовые прецеденты (словоформы), но и леммы СбТолКТ и дру гих 
подкорпусов. Одной из задач может стать поиск количественно-ста ти-
с ти че ских аргументов в вопросе о принадлежности двух тек стов — По-
учения в Неделю пятую по Пасхе (л. 23–25) и Поучения на Пяти де сят-
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Приложение
Соотношение средних рангов в СбТолКТ и контрастных подкорпусах
Таблица 1.  Соотношение средних рангов форм в СбТолКТ  
 и в подкорпусе майской минеи
wСбТолКТ29 x̄СбТолКТ Форма в Май ȳСбТолКТ wМай x̄Май
 13,33 Есть 3,33  10,00
 13,00 Есть 2,00  10,67
 11,33 Есть 0,67  10,33
 8,33 Есть –2,00  10,67
 11,00 Есть 0,33  11,00
 6,67 Есть –3,67  10,00
 9,67 Есть 0,00  3,00
 3,00 Нет –13,00  10,33
 4,67 Есть –5,33  5,67
 2,33 Нет –13,67  1,00
 1,00 Нет –15,00  9,67
 9,00 Есть –1,00  4,00
 10,00 Нет –6,00  10,00
 9,33 Есть –0,67  3,67
 7,33 Нет –8,67  10,00
ȲСбТолКТ: –4,18
29 Словоформы расположены в порядке убывания частоты встречаемости.
wd,c — словоформа СбТолКТ или контрастного подкорпуса, 
x̄d,c — среднее арифметическое трех рангов словоформы в СбТолКТ или в 
контрастном подкорпусе,
Форма в [подкорпус] — наличие / отсутствие словоформы СбТолКТ в 
контрастном подкорпусе среди первых 15-ти наиболее частотных,
ȳd  — разность средних арифметических рангов словоформы в СбТолКТ и в 
контрастном подкорпусе,   
 Ȳd — среднее арифметическое разности рангов всех 15-ти наиболее частотных 
словоформ в СбТолКТ.
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Таблица 3.  Соотношение средних рангов форм в СбТолКТ  
 и в подкорпусе миней на другие месяцы
wСбТолКТ x̄СбТолКТ Форма в Мин ȳСбТолКТ wМин x̄Мин
 13,33 Есть 3,67  9,67
 13,00 Есть 1,67  10,33
 11,33 Есть 1,00  11,00
 8,33 Есть –2,67  11,33
 11,00 Есть 0,00  11,00
 6,67 Есть –3,00  10,00
 9,67 Есть –0,67  4,33
 3,00 Есть –7,00  1,00
 4,67 Есть –5,00  2,67
 2,33 Нет –13,33  9,67
 1,00 Нет –15,00  10,33
 9,00 Нет –8,33  5,67
 10,00 Нет –6,33  9,67
 9,33 Есть –0,67  3,33
 7,33 Нет –7,33  10,00
ȲСбТолКТ: –4,20
Таблица 3.  Соотношение средних рангов форм в СбТолКТ  
 и в подкорпусе стихирарей
wСбТолКТ x̄СбТолКТ Форма в Ст ȳСбТолКТ wСт x̄Ст
 13,33 Есть 4,33  9,00
 13,00 Есть 3,33  7,33
 11,33 Есть 4,00  10,67
 8,33 Есть –1,00  9,67
 11,00 Есть 0,33  9,33
 6,67 Есть –4,00  10,00
 9,67 Есть –0,33  9,67
 3,00 Есть –5,67  10,67
 4,67 Есть –3,00  3,00
 2,33 Нет –13,67  1,00
 1,00 Нет –15,00  7,67
 9,00 Есть 0,00  8,67
 10,00 Нет –6,00  9,00
 9,33 Есть –0,33  6,33
 7,33 Есть –0,67  8,00
ȲСбТолКТ: –2,51
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Таблица 4.  Соотношение средних рангов форм в СбТолКТ  
 и в подкорпусе Евангелий
wСбТолКТ x̄СбТолКТ Форма в Ев ȳСбТолКТ wЕв x̄Ев
 13,33 Есть 3,67  9,67
 13,00 Есть 6,33  6,67
 11,33 Есть 1,67  10,00
 8,33 Есть –3,00  11,33
 11,00 Есть 1,00  9,67
 6,67 Есть –6,33  4,67
 9,67 Есть 5,00  9,33
 3,00 Есть –7,00  13,00
 4,67 Есть –5,33  1,00
 2,33 Нет –13,67  4,33
 1,00 Нет –15,00  4,67
 9,00 Есть 4,67  7,00
 10,00 Нет –6,00  10,00
 9,33 Есть 0,00  10,00
 7,33 Есть 0,33  8,67
ȲСбТолКТ: –2,24
Таблица 5.  Соотношение средних рангов форм в СбТолКТ  
 и в подкорпусе Апостолов
wСбТолКТ x̄СбТолКТ Форма в Ап ȳСбТолКТ wАп x̄Ап
 13,33 Есть 2,00  11,33
 13,00 Есть 6,33  6,67
 11,33 Есть –2,67  8,33
 8,33 Есть –2,33  10,67
 11,00 Есть 2,67  14,00
 6,67 Есть –5,00  10,00
 9,67 Нет –6,33  3,67
 3,00 Есть –2,33  7,00
 4,67 Нет –11,33  5,33
 2,33 Есть –1,33  5,67
 1,00 Есть –1,33  10,67
 9,00 Нет –7,00  8,00
 10,00 Есть –0,67  2,33
 9,33 Есть 2,33  11,67
 7,33 Есть 1,67  4,67
ȲСбТолКТ: –1,69
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Таблица 6.  Соотношение средних рангов форм в СбТолКТ  
 и в подкорпусе Псалтырей
wСбТолКТ x̄СбТолКТ Форма в Пс ȳСбТолКТ wПс x̄Пс
 13,33 Есть –0,33  13,67
 13,00 Есть 2,00  12,33
 11,33 Есть –1,00  11,67
 8,33 Есть –3,33  11,00
 11,00 Есть –0,67  11,67
 6,67 Есть –2,33  4,67
 9,67 Есть –0,33  9,00
 3,00 Есть –0,67  10,00
 4,67 Нет –11,33  3,67
 2,33 Нет –13,67  5,33
 1,00 Нет –15,00  6,00
 9,00 Есть 3,67  1,00
 10,00 Нет –6,00  4,33
 9,33 Есть 4,67  10,33
 7,33 Есть –3,00  5,33
ȲСбТолКТ: –3,16
Таблица 7.  Соотношение средних рангов форм в СбТолКТ  
 и в подкорпусе летописей
wСбТолКТ x̄СбТолКТ Форма в Лет ȳСбТолКТ wЛет x̄Лет
 13,33 Есть 5,00  8,33
 13,00 Есть 1,67  8,67
 11,33 Есть 2,67  11,33
 8,33 Есть –2,33  11,33
 11,00 Есть –0,33  6,33
 6,67 Есть 0,33  10,67
 9,67 Есть –1,67  4,00
 3,00 Есть –8,00  2,67
 4,67 Есть 2,00  1,00
/ 2,33 Нет –13,67  11,33
 1,00 Нет –15,00  5,00
 9,00 Есть –1,67  10,67
 10,00 Есть 6,00  11,00
 9,33 Есть –0,33  9,67
 7,33 Нет –8,67 / 8,00
ȲСбТолКТ: –2,27
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Таблица 3.  Соотношение средних рангов форм в СбТолКТ  
 и в подкорпусе Паренесиса Ефрема Сирина
wСбТолКТ x̄СбТолКТ Форма в Пар ȳСбТолКТ wПар x̄Пар
 13,33 Есть 0,67  12,67
 13,00 Есть 3,00  10,67
 11,33 Есть 0,67  6,67
 8,33 Есть 1,67  11,33
 11,00 Есть –0,33  10,00
 6,67 Есть –4,33  9,33
 9,67 Есть –0,67  3,67
 3,00 Есть –0,67  1,67
 4,67 Есть –5,00  11,00
/ 2,33 Есть –2,67  10,33
 1,00 Нет –15,00  4,33
 9,00 Есть –1,33  5,00
 10,00 Нет –6,00  3,33
 9,33 Есть 0,00  10,33
 7,33 Есть 3,00  9,67
ȲСбТолКТ: –1,80
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